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је било, тако јесте и тако ће бити, и не само на језичком плану. Међутим,
треба, оставити будућности који ће облик превагнути, Косовац или Ко-
совар, али што се тиче данашњег језичког стања једино је исправан облик
Косовац за све представнике српскохрватског језичког ссећања, а наро
чито у средствима јавног информисања, ксја у великсј мери утичу и на
језик широких народних маса, у позитивном или негативном смислу.
Најчешће правило што се тиче употребе етника, ктетика и сл. јесте да се
употребљавају они облици ксје говори и употребљава народ, ксји су
дубэко укорењени у народној свести. У нашем случају сасвим је исправан
језички и један и други облик етника, и Косовац и Косовар, али један —
(Косовац) одговара једном језичком осећању, српскохрватском, а други
(Косовар), другом, албанском језичком осећању.
Напомињемо да је Д. Мршевић у Језичким поукама у Нашем је-
зику ХУШ/4—5, стр. 286. скренула пажњу да не треба употребљавати
Косовар(е), него Косовац (Косовци), одн. Косовљанин (Косовљани). Треба
уз то напэменути да је облик Косовљанин (Косовљани), мада системски
правилан, недовољно обичан.
Н. Родић
РОД ИМЕНИЦЕ МИТО
Познати руски слависта и сербокроатиста В. П. Гудков обратно се
редакцији часописа скрећући пажњу на један случај одступања од нор-
малног граматичког рода. Найме, он је у једном броју „Политике" за-
пазио да се именица мито употребљава у мушком роду. Он је тачно
уочио да то није у складу са општим правилом, по коме именице на -о
могу бити мушког рода само ако су страног порекла (ауто, кино и сл.
— овде се изузимају хипокористици типа зеко и именице мушког рода
типа котао) и да таква псјава код једне исконске словенске речи (каква
је мито) представља нешто принципијелно ново, према чему треба
заузети нормативни став.
И доиста у „Политици" од 29. јуна ове године, на страни петој, у
прилогу Божидара Дикића „Подмићивање" (у рубрици „Иза политичких
кулиса") именица мито употребљена је доследно у мушком роду: „Мито
је текао из прехрамбено1 концерна . . . Блеков мито . . . досезао Цё] и
друге зем/ъе . . . Када је сазнао за тако замашан мито."
Ова је именица, међутим, у нашем језику, као и у осталим словен
ским језицима (испореди рус. мыто; буг. мито; пол>. туХо; чеш. тую)
позната само у средњем роду. Тако је с ознаком средњег рода забеле-
жена у свим постојећим речницима српскохрватскога језика: у Буковом
Српском рјечнику, у Ристић-Кангргином Српскохрватско-немачксм реч
нику, у Дејановићевом Хрватскосрпско-француском рјечнику, у Бене-
шићевом Хрватско-пољском рјечнику, у Рјечнику Југославенске ака-
демије знаности и умјетности и другим речницима.
У богатој грађи која служи за израду великог Речника српскохрват
ског књижевног и народног језика (Речника САНУ), као и у заједничкој
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речничко]' гра1)и Матице српске и Матице хрватске — имешица мишо ^е
тако1)е засведэчена самэ у средаем рэду, нпр.: йроклешо узимали мишо
(Вук, Р|ечник); ша/'но мишо крв Шуе (Вук, Нарэдне пословице); брашско
мчмэ даши („нэвчана одштета ^у плапа крвник порэдици убщеног")
(Н>згош, Горски ви]енац, Београд 1952, стр. 41); да/у миша и зав^еше (Н>е-
гош, Пустшьак цетин>ски, Панчевэ 1885, стр. 27); неНе [1а] никакво злашно
мишо ошкинуши од наше1а сшабла (А. Шеноа, Сабране припови)ести V,
Загреб 1886, стр. 31); масно мишо (5. Бенешип, Сел>аци [превод с поллк г],
Загреб 1951, стр. 345); све слашко мишо (С. Колар, Ми смо за правицу,
Београд 1947, стр. 10) — итд.
У Даничипевим „Основама српскога или хрватскога ^езика" име-
ница мишо се тако!)е наводи као именица средн>ег рода, у низу осталих
двссложних именица средн»ег рода с истим завршетком (блашо, врата,
длето, жито, злашо,)ашо, клашо, лешо, место, йлушо, йушо, сишо, шесшо,
усша, шшишо).
На основу изнесених примера нема, дакле, никакве сумке да ^е
именица мишо средн>ег рода и да ^е ^едино тако треба и употребл>авати.
Ипак чин>еница да }е новинар „Политике" употребио реч мишо у мушксм
роду не представл>а неко ^езичко изнена!)ен>е, ]ер се она у ^езичкс^ свести
могла наслонити на именице мушког рода на -о ко'}е су страног порекла,
нпр. аушо, кино, динамо, либрешо, мошо, ко'уг у множини имазу облик сред-
н>ег рэда, дакле: ауша, кина, динама, либреша, мота. Оваквих речи има
дзета (исп. корзо, моло, сшакашо, 1ешо, вето, салшо, конто, ризошо, йор-
шо итд.), а неке од н>их су пэстале врлэ обичне и ушле у свакодневни ]език,
такэ да су мзгле утицати и на зедну исконску словенску реч, нарочито
акэ она аутору ни]'е сасвим блиска. И ]една импровизована анкета пока-
зу^е да и код других има оваквог колебан>а.
Уосталэм, ово нще ^едино прекорачеае поменутог правила о роду
именица на -о. Пэзнато ^е, найме, да ^е у нашем ]езику именица }у~ю колеб-
л,ивог рода, т;. ]авл>а се не само у среднем него и у мушком роду: завщао
}е . . . }ую (]. Косор, Миме, Загреб, 1916, стр. 66); дунуо ]е )у1о (Крлежа,
Три домобрана, Београд 1950, стр. 54); доНи [Не] Ыавоболни )у1о, кише
(Давичо, Бетон и свипи, Београд 1 956, стр. 18) — и сл. Ово ^е ипак спе-
цифичан случаз (условлен донекле ужим терминолошким системом),
и не оправдава одступан>е од средн>ег рода у употреби именице мишо.
М. Ву}анип
О УПОТРЕБИ ДВАДУ ГЛАГОЛА: 1. КОРИСТИТИ (СЕ);
2. ЗАХВАЛИТИ {СЕ)
,1едан дугогодиппьи лектор и наш стални читалац поставио нам ^е
више питан>а ^а се односе на правилност ]езика; на два од н>их одгово-
рипемо овом приликом.
